IL DIBATTITO SULLA AMMISSIBILITA
DELLA PERIZIA E DELLA CONSULENZA CRIMINOLOGICA
NEL PROCESSO PENALE

ILARIO GIANNINI ¥

E noto come nella vigente disciplina del processo penale,
I'uso della perizia criminologica € consentito solo nella fase del-
I'esecuzione, in forza del dettato dell’art. 220 comma 2 c.p.p.
che dispone: «salvo quanto previsto ai fini dell’esecuzione del-
la pena o della misura di sicurezza, non sono ammesse peri-
zie per stabilire I'abitualita o la professionalita nel reato, la ten-
denza a delinquere, il carattere e la personalita dell'imputato
e in genere le qualita psichiche indipendenti da cause patolo-
giche». La norma costituisce riproposizione di quanto in ter-
mini analoghi aveva gia disposto I'art. 314 c.p.p. previgente.

Il codice penale del 1930 ha posto in notevole rilievo la
valutazione della personalita dell’autore del reato, dedicando
un intero titolo al reo e soprattutto indicando la capacita a
delinquere del colpevole (desunta dal carattere del reo, dai
suoi precedenti penali e giudiziari, dalla sua condotta antece-
dente, contemporanea e susseguente al reato ed infine dalle
condizioni di vita individuale) tra i parametri di cui il giudice
deve tener conto ai sensi dell’art. 133 nella determinazione
della pena ed altresi, in forza del richiamo effettuato dal-
I'art. 203, nell'accertamento della pericolosita sociale.

Tuttavia il codice di procedura dell’epoca, in apparente con-
trasto con tale impostazione, ha posto un grave limite all’e-
same della personalita dell'imputato, sotto il profilo dellim-
possibilita di ricorrere per tale indagine allo strumento della
perizia (Pisapia, 1980).

La rigida posizione di sfavore verso listituto della perizia
criminologica ha poi subito, nel corso del tempo, una serie di
ripensamenti.

* Dottore in giurisprudenza - Universita di Firenze, iscritto nel registro
degli avvocati praticanti abilitati al patrocinio dell’Ordine degli Avvocati di
Firenze.
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La prima timida apertura verso l'utilizzazione della perizia
psicologica sullimputato si ha con il R.D.L. 20/7/34 n. 1404,
istitutivo del Tribunale per i Minorenni, che all'art. 11 preve-
deva la possibilita di «assumere informazioni e sentire pareri
di tecnici senza alcuna formalita di procedura, quando si trat-
ta di determinare la personalita del minore e le cause della
sua irregolare condotta»; in tal caso e stata la particolare
situazione di soggetto in eta evolutiva e la natura piu accen-
tuatamente rieducativa della pena per il minore che hanno
indotto il legislatore a rimuovere ogni divieto oggettivo di peri-
zia. Con 1'Ord. Penit. del 1975 poi & stata introdotta, nella
fase dell’esecuzione, un’indagine psicologica sulla personalita
in via generalizzata, prevedendo un’osservazione scientifica
della personalita dei condannati e degli internati finalizzata alla
realizzazione di un trattamento individualizzato (CARNEVALE-MEN-
NA-COLAGRECO, 1995).

La giurisprudenza di merito ha cercato di estromettere
dall’ordinamento il divieto di perizia criminologica, sollevando
piu volte questioni di legittimita costituzionale. In primo luo-
go nei confronti dell’art. 27 comma 2 Cost., prospettando tale
divieto come contrastante con il principio della finalita riedu-
cativa della pena in quanto, vietando all’autorita giudiziaria
di avvalersi dell’apporto conoscitivo di esperti, non consenti-
rebbe al giudice di espletare il compito che gli & sollecitato
dalla norma costituzionale, precisando che, essendo menzio-
nato il carattere del reo tra gli indici di cui all’art. 133 c.p.,
una tale valutazione, se lasciata al giudice, non potrebbe che
essere frutto di intuizioni personali dello stesso. In secondo
luogo e stato prospettato un contrasto con gli art. 24 e 3
Cost. per violazione dei diritti di inviolabilita della difesa e di
uguaglianza, dal momento che il divieto in questione puo fini-
re col negare all'imputato il diritto di difendersi dimostrando
fatti a lui favorevoli, mentre un trattamento irragionevolmente
differenziato veniva ravvisato tra imputati minorenni e mag-
giorenni, dal momento che in base al R.D.L. 1404/1934 era
permessa un‘indagine peritale avente ad oggetto la persona-
lita biopsichica dell'imputato minorenne, preclusa invece per
i maggiorenni, a fronte di una finalita rieducativa della pena
prevista dalla Costituzione senza discriminazione alcuna per
motivi di eta.

La Corte Costituzionale tuttavia si € sempre espressa per
la legittimita del divieto posto dall’art. 220 comma 2 c.p.p.
Tuttavia, recependo il disagio degli operatori giudiziari, ha piu
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volte invitato il legislatore a superare la diffidenza verso la
perizia psicologica(®).

Linvito espresso dalla Corte, assieme ai timori per le con-
seguenze derivanti da troppo facili intuizioni dei giudici in
tema di valutazioni personologiche sull'imputato ed alla con-
statazione che, comunque, la perizia psicologica rischia di
entrare nel processo penale attraverso quella psichiatrica
(B1sio, 1977: 524)), nonché il proliferare di studi e scuole
criminologiche che reclamavano un loro spazio nel processo
penale sono stati indicati tra i fattori che spinsero il legi-
slatore ad aprire le porte del processo penale anche alla peri-
zia criminologica nelle leggi-delega al Governo per |'emana-
zione del nuovo codice di procedura penale (CARNEVALE-MENNA-
CoLAGRECO, 1995).

Nella prima legge-delega (. n. 108/1974), alla direttiva 9
si prevedeva la necessita di un «effettivo giudizio sulla per-
sonalita dell'imputato ed acquisizione in ogni stato e grado del
giudizio di merito ed in contraddittorio di elementi che con-
sentono una compiuta conoscenza del soggetto con esclusio-
ne di informazioni generiche e di voci correnti», mentre nel-
le direttiva 19 si prevedeva il «riordinamento dell’istituto peri-
tale, con particolare riferimento alla perizia medico-legale, psi-
chiatrica e criminologica, assicurando la massima competenza
tecnica e scientifica dei periti, nonché, nei congrui casi, l'in-
terdisciplinarita della ricerca peritale e la collegialita dell'orga-
no a cui e affidata la perizia»; tale orientamento veniva riba-
dito dalla direttiva 79 che prevedeva la «giurisdizionalizzazio-
ne dei procedimenti concernenti la modificazione e l'esecuzio-
ne della pena e l'applicazione delle misure di sicurezza, con
la garanzia del contraddittorio», insistendo sull’esigenza di un
«effettivo giudizio sulla pericolosita» dell'imputato o del con-
dannato. Cosi il progetto preliminare del nuovo codice di pro-
cedura del 1978 ribaltava totalmente la disposizione del-

(1) C. Cost. 124/1970 e 179/1973: la Corte non manco infatti di rilevare
come la disposizione dell’art. 314 comma 2 c.p.p. era stata dettata «da cri-
teri di sospetto sulla scienza psicologica» e sollevava qualche dubbio sulla suf-
ficiente preparazione dei giudici a risolvere i problemi posti dall’art. 133 c.p.
«soprattutto se realisticamente si consideri che né la formazione universitaria,
né il modo di reclutamento del giudice italiano richiedono I’'«accertamento del-
la benché minima conoscenza di una scienza ... quale la psicologia».

(@) L’Autore citato fa notare come «la perizia psichiatrica non pud dis-
sociarsi dalla perizia psicologica dal momento che in ogni perizia psichiatri-
ca ad esito negativo deve pur sempre farsi capo ad una semplice perizia
psicologica».
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I'art. 314 comma 2 c.p.p. previgente, stabilendo all’art. 209
comma 2 che «ai fini del giudizio sulla personalita e perico-
losita, la perizia pud avere per oggetto la personalita dellim-
putato anche in ordine alle qualita psichiche indipendenti da
cause patologiche» e all’art. 212 che «le perizie relative a que-
siti medico-legali sono affidate a medici specialisti ovvero a
sanitari che svolgono in modo continuativo attivita medico-
legali in istituti universitari o ospedalieri o nei centri peniten-
ziari di osservazione. Le perizie relative a quesiti di natura psi-
chiatrica sono affidate ad un medico specialista in psichiatria,
congiuntamente, se necessario, ad uno specialista in medici-
na legale o ad un medico specialista in psicologia o crimino-
logia. Le perizie relative ai quesiti sulla personalita sono affi-
date a specialisti in criminologia ovvero ad un medico spe-
cialista in psichiatria o psicologia» (De Fazio, 1981)().,

All'art. 518 si prevedeva poi che «quando esistono prove
sufficienti per dichiarare I'imputato autore del fatto, ed € neces-
sario approfondire l'indagine sulla sua personalita, il giudice
puo ordinare che il dibattimento sia riaperto al fine di proce-
dere a perizia criminologica», disposizione con cui sembra
volersi delimitare I'ambito di applicazione dell’istituto, per evi-
tarne I'uso generalizzato, ad un momento successivo alla rag-
giunta prova della commissione del fatto.

Tale disposizione non impediva che una perizia criminolo-
gica dell'imputato venisse disposta prima di tale momento, ma
esprimeva la preoccupazione di evitare un ricorso genera-
lizzato a tale strumento di indagine (PisapriA, 1980; CoORSARO-
PironE, 1980).

Alla fine della fase dibattimentale infatti i risultati dell’in-
dagine potrebbero essere utilizzati solo per la commisurazione
della pena e per l'eventuale dichiarazione di pericolosita socia-
le con relativa applicazione della misura di sicurezza. «La peri-
zia criminologica viene cosi ad affiancarsi a quella psichiatrica

(3) 'Autore citato, alla proposta di sostituire le parole «medico specia-
lista in criminologia» con «criminologo clinico», osservava come cio fosse
da evitare perché avrebbe potuto rivelarsi fonte di equivoci, dato che lo
statuto unificato e conforme alle norme della C.E. sulle scuole di specializ-
zazione in criminologia prevede due corsi entrambi di durata triennale che
confluiscono entrambi nella qualifica unitaria di specialista in criminologia
clinica, pertanto suddetta qualifica comprenderebbe anche specialisti non
medici, in particolare: un indirizzo medico-psicologico e psichiatrico foren-
se per i laureati in medicina e chirurgia; un indirizzo socio-psicologico per
i laureati in giurisprudenza, scienze politiche, pedagogia, psicologia, lettere
e filosofia.
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onde consentire, in aggiunta alle valutazioni proprie di que-
st'ultima concernenti l'imputabilita e la pericolosita in campo
psicopatologico, |'accertamento e la valutazione della persona-
lita e della pericolosita» (De Fazio-LuBErRTO-GALLIANI, 1982).

Un punto di tale progetto che e stato oggetto di molte
critiche & quello dell'individuazione del perito professionalmente
idoneo ad espletare la perizia criminologica: «il progetto par-
la di “specialisti in criminologia” senza precisare se possano
essere medici, giuristi, psicologi, sociologi, assistenti sociali,
ovvero di specialisti in psichiatria o psicologia», in proposito
si sono avute perplessita «giacché quell™ovvero” starebbe ad
indicare che i ruoli di specialista in psichiatria o in psicologia
sono intercambiabili col ruolo di specialista in criminologia»,
cosa che ci sembra molto diversa (PArADISO, 1982).

Gian Domenico Pisapia, che ha presieduto la commissio-
ne che ha dato vita al progetto preliminare di codice di pro-
cedura del 1978, rileva come vi sia un «singolare conflitto
positivo di competenza» tra psicologi e criminologi che riven-
dicano il diritto-dovere di occuparsi della perizia criminologi-
ca, conflitto ancora pilt complesso ove si considerino i diver-
si indirizzi che caratterizzano gli studi criminologici: clinico,
psicologico, sociologico, etc. (PisapiA, 1980).

La seconda legge-delega (I. n. 81/1987) segna invece una
regressione rispetto al precedente progetto: la direttiva n. 10
prevedeva infatti il «riordinamento dell'istituto della perizia,
assicurando la piu idonea competenza tecnica e scientifica dei
periti nonché, nei congrui casi, l'interdisciplinarita della ricer-
ca peritale e la collegialita dell'organo cui e affidata la peri-
zia», senza fare cenno al giudizio sulla personalita, ai vari tipi
di perizia ed alle qualita psichiche indipendenti da condizioni
patologiche cui si accennava nella precedente legge-delega.

Il risultato e stato una disciplina della perizia, nel codice
attualmente vigente, sostanzialmente non differente da quella
contenuta nel codice del 1930: nell’art. 220 comma 2 viene
cosi riproposto il divieto contemplato dall’art. 314 comma 2
c.p.p. abrogato con l‘'unica apertura costituita dall’ammissibi-
lita della perizia sulla personalita del reo ai soli fini dell’ese-
cuzione della pena o della misura di sicurezza. Le ragioni di
una tale inversione di tendenza sembrano potersi ricondurre
ad un «ripensamento sull’'opportunita dell’introduzione di un’in-
dagine sulla personalita biopsichica dell'imputato nella fase del-
la cognizione» dovuta alla considerazione che in questa fase il
giudice procede all’accertamento di un’ipotizzata responsabilita
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e quindi «l'anticipazione del giudizio sulla personalita rispetto
a quello sulla responsabilita potrebbe favorire il prevalere di
veri e propri pregiudizi contra rerum dell’autorita giudiziaria»
(CARNEVALE-MENNA-COLAGRECO, 1995).

Con la migliore dottrina deve concludersi che il divieto ex
art. 220 comma 2 c.p.p. vada inteso non tanto «come frutto
di un diffuso pregiudizio nei riguardi della psicologia, ma piut-
tosto come il risultato di un’impostazione culturale che vede
nell'indagine criminologica un pericolo per i diritti costituzio-
nali dell’accusato», essendo la perizia criminologica ammessa
con riguardo alle eventuali esigenze dell’esecuzione della pena
e della misura di sicurezza (ForTtuna, 1991).

Di regola nell’espletamento di una perizia il soggetto vie-
ne intrattenuto in un “colloquio clinico” e sottoposto a varie
forme di test che, mentre da un lato aiutano a misurare il
quoziente intellettivo, dall’altro lato portano a conoscenza
del perito fatti e circostanze che possono influire, sia pure
indirettamente, ma talora in modo determinante, sul giudi-
zio di colpevolezza dell'imputato; cid soprattutto quando tra
perito ed imputato si stabilisce quel rapporto di fiducia che
sotto il profilo clinico € certamente utile, ma diventa diffici-
le da gestire quando il rapporto si inserisce in una vicenda
processuale. Pud sorgere il pericolo che il perito riferisca o,
anche indirettamente, tenga conto nella sua relazione, di fat-
ti o circostanze che possono involontariamente influenzare il
giudice nella valutazione della responsabilita dell'imputato
(CALABRIA, 1990)®),

Per evitare tale inconveniente nell’art. 221 del progetto del
1978 si prevedeva che gli elementi acquisiti dal perito in base
al colloquio con l'imputato «non possono essere utilizzati ai
fini della decisione sull’'esistenza del reato o sulla sua com-
missione ad opera dellimputato». Ma e facile capire come tale
cautela, non sempre pud essere sufficiente ad evitare l'incon-
veniente lamentato.

Deve darsi atto che non sono mancate in dottrina opinioni
favorevoli al mantenimento del divieto posto dall’art. 220 com-

(4) L'autrice citata fa presente che l'utilizzazione della perizia criminolo-
gica prima dell’accertamento della colpevolezza comporta «la creazione di
una sorta di pregiudizio nei confronti dell'imputato, il rischio di attribuire
eccessiva rilevanza alla personalita del reo e di servirsi nell’indagine per-
sonologica di parametri giuridici, anticipando cosi la decisione del magi-
strato, la possibile formulazione di un giudizio di valore nei confronti del-
l'individuo».
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ma 2 c.p.p. (Corbero, 1986: 347)(5) (PANNAIM-ALBINO-PANNAIM,
1989: 851)(®), Deve perod rilevarsi che ben piu numerosi in dot-
trina sembrano essere gli autori che, riconosciuta ormai piena
dignita di scienza comportamentale alla criminologia, ritengono
opportuno estendere l'utilizzabilita dello strumento della perizia
criminologica anche in fase di cognizione (PisapriA, 1980; Cor-
SARO-PIRRONE, 1980; Canepa, 1981; GaLuani-CrpoLLi-LuBErRTO, 1982;
MaNTOVANI, 1984: 518)(7). Cid anche in considerazione del fatto
che i diritti processuali dell'imputato potrebbero ritenersi suffi-
cientemente tutelati raccomandando al giudice e al perito le
opportune cautele per prevenire ed impedire l'utilizzazione del-
le indagini peritali contro I'imputato ai fini del giudizio sulla com-
missione del fatto, con le dovute cautele nella nomina del peri-
to e le concrete garanzie di professionalita dei singoli esperti,
attraverso un’accorta disciplina della tenuta degli albi dai quali
attingere periti e consulenti (ForTuna, 1991).

Secondo attenta dottrina la perizia criminologica & in effet-
ti necessaria «perché la personalita manifestata nel delitto &
il risultato delle condizioni morfologiche, funzionali, psichiche
ed ambientali del delinquente e, pertanto, il concetto di “per-
sonalita criminale” richiede un bagaglio di conoscenze biologi-
che, psicologiche e sociologiche strettamente compenetrate che
solo un perito pud possedere» (CoRsARO-PIRRONE, 1980)(®),

Del resto limportanza dell'indagine psicologica nel pro-
cesso penale emerge gia in sede di valutazioni ex art. 133

() L'Autore citato osserva: «Qualcuno depreca tali limiti (ex art. 314 com-
ma 2) imputandoli a fobie antiscientiste, nonché alla mitologia del giudice
onnisciente, ma, tutto sommato, risultano alquanto ragionevoli; piu che in
una gratuita avversione curialesca alla scienza il pericolo sta nel baccanale
dei soidisants scienziati; pullulano psicoterapeuti, maghi dell’anima, giurie e
simili caldei, Dio sa cosa capiterebbe quando fosse ammessa una expertise
criminologica».

() Gli Autori citati prospettano il timore che la perizia criminologica fini-
sca per introdurre una giustizia non “del fatto”, ma dell™essere stato”, sulla
base dell’accertamento della capacita a delinquere, o del “poter essere”, sul-
la base dell’accertamento della pericolosita sociale.

() Lultimo Autore citato si mostra possibilista nei confronti della perizia
criminologica sull’imputato, purché |'adozione di essa venga accompagnata
dalla formulazione di parametri di riferimento comuni ai diversi cultori delle
scienze criminologiche.

(8 Gli Autori citati sostengono che «ormai gran parte della dottrina ritie-
ne indispensabile I'indagine della personalita per la commisurazione della
pena, per determinare la prognosi di pericolosita, per |'applicazione dei bene-
fici di legge, per l'individualizzazione del trattamento penitenziario e post-
penitenziario».
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c.p. che sottolinea la peculiare importanza di caratteristiche
individuali quali il carattere del reo, la condotta abituale e le
condizioni vita individuale, familiare e sociale in cui egli ver-
sa. L'affiancare una perizia criminologica alla perizia psichia-
trica consentirebbe di trarre maggiori informazioni circa la per-
sonalita e la pericolosita del soggetto, informazioni che, som-
mandosi alle valutazioni proprie della perizia psichiatrica riguar-
danti I'imputabilita ed il comportamento antisociale psicopato-
logico, permetterebbero una migliore valutazione del reato
commesso e della pena da assegnare per l'imputato, cosa che
allo stato della normativa & concesso solo ai fini dell’esecu-
zione in concreto della pena e della misura di sicurezza.

A proposito dell’art. 220 comma 2 c.p.p. € stato osserva-
to, fin dal momento dell’entrata in vigore del nuovo codice,
che l'inciso «salvo quanto previsto ai fini dell’esecuzione»,
aprendo le porte dell’utilizzabilita della perizia sulla pericolo-
sita del soggetto in sede esecutiva, conferisce al magistrato
di sorveglianza un insostituibile strumento tecnico di verifica;
«cid non toglie che persistendo il divieto di perizia di cui
all’art. 314 comma 2 c.p.p. abrogato il giudice di cognizione
si trovi, anche nel nuovo codice, sfornito degli strumenti ido-
nei ad indagare sulla pericolosita del soggetto. Le conseguenze
non sono di poco conto: & piu che probabile che il magistra-
to di sorveglianza si trovera in futuro a dover essere “giudi-
ce di appello” (peraltro pit attendibile) rispetto alla pronunzia
sulla pericolosita da parte del giudice di cognizione; il tutto
con inevitabili spese di tempo e di energie ed a scapito del-
la filosofia del nuovo c.p.p. improntata sulla dinamicita ed eco-
nomicita del processo in tutte le sue fasi e dunque anche in
quella di applicazione ed esecuzione della misura di sicurez-
za» (TADDEUCCI SASSOLINI, 1989).

Autorevole dottrina afferma I'utilita della perizia psicologica
«per non lasciare il giudizio di pericolosita dei soggetti imputa-
bili allintuizionismo e soggettivismo del giudice», pur eviden-
ziando il pericolo di «persistenti carenze e limiti delle scienze
dell'uomo nei giudizi criminogenetici e predittivi, I'imprepara-
zione di certe nuove leve di cultori e la non disponibilita di strut-
ture e mezzi necessari per tali giudizi» (ManTovani, 1992: 670).

Per superare gli inconvenienti sopra esaminati in tema di
perizia sulla personalita dell'imputato & stata proposta |'a-
dozione di un sistema processuale “bifasico” nel quale la pri-
ma fase dovrebbe essere riservata all’accertamento della com-
missione del fatto reato e della responsabilita dell’imputato,
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mentre nella seconda si dovrebbe procedere a tutti gli accer-
tamenti funzionali alla scelta del trattamento sanzionatorio
individualizzato da applicare all’autore del fatto. La perizia
criminologica potrebbe essere effettuata in questa seconda
fase, nella quale potrebbe legittimamente prevedersi che I'im-
putato non sia piu coperto dalla presunzione di innocenza
(P1sapia, 1980; GIANNITI, 1976; BanpINI, 1988).

Qualcosa di simile era stato tentato nel progetto di codice
di procedura penale del 1978, ove tale processo bifasico non
poteva essere attuato pienamente in quanto una tale biparti-
zione del giudizio non era prevista dalla legge-delega, ma in
cui si prevedeva la possibilita di sospendere la decisione fina-
le con ordinanza in attesa dell’esito della perizia criminologica.

Gian Domenico Pisapia auspicava, de jure condito, un rin-
vio della valutazione della personalita dell'imputato ad un
momento successivo all’accertamento del fatto, della sua obiet-
tiva illiceita penale e della sua attribuzione all'imputato. Auspi-
cava altresi che tale collocazione venisse riservata anche all’e-
same psichiatrico del soggetto, non vedendosi la ragione per
cui si dovrebbe pervenire ad un proscioglimento per infermita
mentale dell'imputato se questi non abbia commesso il fatto
che gli & attribuito: «l'accertamento preventivo che il fatto sia
pienamente rilevante e che sia stato commesso dall'imputato
si impone, a nostro giudizio, prima di procedere ad un esa-
me approfondito della pericolosita, non solo sotto il profilo cri-
minologico, ma anche sotto quello psicologico e psichiatrico:
proprio per non sottoporre ad una inutile e grave violazione
della liberta fisica e morale una persona non colpevole» (Pisa-
pIA, 1980; CorsarRO-PIRRONE, 1980)(9).

Si eviterebbero cosi non solo I'espletamento di perizie che
potrebbero poi dimostrarsi superflue, ma soprattutto quelle
introspezioni lesive della personalita morale che potrebbero
essere viziate perfino da illegittimita costituzionale se condot-
te nei confronti di una persona di cui non sia ancora stata
accertata la colpevolezza: «solo cosi I'esame della personalita
potrebbe diventare veramente unitario e globale, prendendo
realisticamente atto della stretta interdipendenza tra i vari

() Gli Autori citati affermano: «a nostro avviso il momento dellindagine
sulla personalita deve essere sempre successivo a quello dell’accertamento
della responsabilita penale. II giudizio sulla personalita, infatti, richiede tem-
po e cognizioni specialistiche e deve essere successivo al giudizio sulla reita,
onde evitare che i precedenti influiscano sul riconoscimento o il disconosci-
mento della responsabilita per il fatto imputato».
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aspetti della personalita e della difficolta, per non dire del-
I'impossibilita, di stabilire dei precisi confini tra aspetti psico-
logici, psichiatrici e criminologici» (PisapiA, 1980)(10),

Infine ulteriori difficolta riscontrate nella prassi relativa
all’'esecuzione della perizia criminologica sono inerenti all’'eser-
cizio del diritto alla difesa ed alla necessaria assistenza di
consulenti di parte che dovrebbero confrontarsi su elementi
di difficile oggettivazione: «i criteri di valutazione della per-
sonalita sono infatti estremamente soggettivi, i risultati sono
difficilmente interpretabili e non appare chiaro come possa esse-
re organizzata una difesa tecnica in questo settore» (BAnDINI-
GaTtTI, 1988).

Il vigente codice di procedura penale prevede all’art. 233
I'ammissibilita di una «consulenza tecnica fuori dai casi di peri-
zia». In dottrina ci si € posti il problema se il divieto stabili-
to dall’art. 220 comma 2 c.p.p. debba essere riferito anche
all'ipotesi di consulenza tecnica di parte o se invece sia ammis-
sibile una consulenza tecnica criminologica sempre a fini diver-
si dal giudizio sulla responsabilita.

Per il previgente codice di procedura infatti la consulenza
tecnica era accessoria alla perizia, con la conseguenza che era
sempre negato accesso al procedimento penale «a consulenze
tecniche di parte ed elaborati tecnici stragiudiziali quando non
sia stata disposta perizia» (Cassaz. 15/02/73) e che il giudice
non doveva «acquisire agli atti o tenere conto di elaborati stra-
giudiziali preparati dalle parti» (Cassaz. 11/12/69, 08/03/71,
10/05/73, 17/12/73).

Anche dopo I'entrata in vigore del nuovo codice di rito la
giurisprudenza di merito sembra aver continuato a negare I'am-
missibilita delle consulenze tecniche criminologiche (Trib. Tera-
mo 30/4/90, Trib Milano 5/11/90) facendone derivare l'inam-
missibilita dal divieto previsto ex art. 220 comma 2 c.p.p. Tut-
tavia tale argomentazione, in forza della quale alla consulenza
tecnica dovrebbero estendersi in via analogica gli stessi limiti e
divieti posti alla perizia, non convince. Dalla lettera dell’art. 233
c.p.p. «quando non é stata disposta una perizia» non sembra
possa desumersi che la consulenza tecnica sia ammissibile solo
nei casi in cui alla perizia, pur astrattamente possibile, non si

(10) |’Autore citato afferma anche che & da considerare improprio |'uso
dell’etichetta di “perizia” nei confronti dell'indagine sulla pericolosita, in quan-
to si tratterebbe di «esami che non sono e non devono diventare né mezzi
di prova, né mezzi di valutazione della prova, come invece & per le valuta-
zioni medico-legali ai fini del giudizio sulla responsabilita».
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sia dato corso o perché le parti non I'hanno richiesta o perché
il giudice non la ha ammessa (PonTi, 1992)(1),

Deve rilevarsi che nella legge-delega del 1987 n. 81 non
vi era direttiva alcuna dalla quale potessero dedursi partico-
lari limiti al riguardo, tanto che nel progetto preliminare di
codice di procedura penale del 1988 non era previsto nem-
meno il divieto di cui all’attuale art. 220 comma 2 c.p.p.(2.

D’altra parte la possibilita per le parti di procedere allo svol-
gimento di una consulenza tecnica criminologica rientra nel-
I'ambito dell'oggetto del diritto alla prova cosi come delineato
dagli artt. 187 e 190 c.p.p. infatti con essa le parti tendono a
fornire al giudice elementi utili per I'accertamento dei fatti indi-
cati nell’art. 187 (per esempio la pericolosita dellimputato o la
determinazione della pena secondo i criteri di cui all’art. 133
c.p.). E invece l'art. 220 comma 2 c.p.p. che, ponendo «una
limitazione al generale diritto alla prova ... risulta essere, di con-
seguenza, una norma “eccezionale” ... ne consegue che |'inam-
missibilitd, a norma dell'art. 14 preleggi, di una interpretazio-
ne analogica del divieto posto dall’art. 220 comma 2 c.p.p. alla
consulenza tecnica criminologica», dovendosi quindi concludere
per I'ammissibilita della stessa (PonTI, 1992).

Non convince nemmeno l'argomento, usato da chi ritiene
inammissibile la consulenza tecnica criminologica fuori dei casi
di perizia, secondo il quale il giudice, stante il divieto posto
dall’art. 220 comma 2 c.p.p., non potrebbe approfondire o
verificare con una perizia disposta d’ufficio il contenuto della
consulenza stessa o delle dichiarazioni rese in sede di esame
dal consulente: tale argomento «sembra il frutto di una visio-
ne ancora interdipendente tra perizia e consulenza tecnica,
quando invece & proprio una peculiarita del nuovo codice l'a-
ver valorizzato la consulenza tecnica quale autonomo mezzo
di prova rispetto alla perizia» (PonTtI, 1992).

(11) |'Autore citato fa notare come la lettera della norma ed anche la
rubrica sembrano indicare proprio che la consulenza tecnica & ammissibile
anche nei casi in cui non lo & la perizia: «appare azzardato far discendere
un divieto probatorio da un inciso di per sé equivoco ed il cui unico scopo &
di rendere ammissibile una consulenza tecnica a prescindere dallo svolgimento
di una perizia».

(12) parere della Corte di Cassazione al Progetto Preliminare di codice di
procedura penale, pag. 30: «In difetto di una norma analoga al vigente art.
314 comma 2 tale perizia sara ammissibile e ad essa, probabilmente, sara
fatto frequente ricorso al fine di verificare la pericolosita sociale del sogget-
to, il cui accertamento & presupposto indispensabile per ordinare, nei casi
consentiti, una misura di sicurezza personale».
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Non sembra quindi che le ragioni che hanno indotto a vie-
tare la perizia criminologica sull’imputato debbano valere anche
nei confronti della consulenza tecnica criminologica: del resto
lo svolgimento di quest'ultima, diversamente dalla perizia, pre-
suppone necessariamente il consenso dell'imputato, anche ove
venga richiesta da una parte diversa.

Anche il problema dell'individuazione dei soggetti ai quali
affidare lo svolgimento dell’indagine tecnica non si pone in
relazione a tale mezzo di prova, essendo evidente che sara
onere del difensore affidare l'incarico a persone professional-
mente qualificate, pena la scarsa attendibilita di quanto espo-
sto dal consulente tecnico.

Ma l'argomento di maggior rilievo in favore della tesi del-
I'ammissibilita della consulenza tecnica criminologica € dato
dal fatto che, in molti casi, essa potrebbe costituire |'unico
strumento a disposizione delle parti per vagliare ed eventual-
mente confutare, con l'apporto di un contributo tecnico, le
risultanze emerse dall’eventuale acquisizione e valutazione del-
la documentazione di provenienza extraprocessuale ai sensi
dell’art. 236 c.p.p., quali i certificati del casellario giudiziale,
le sentenze irrevocabili, la documentazione esistente presso
gli uffici del servizio sociale, presso gli enti pubblici, presso
gli uffici di sorveglianza, etc. Tale norma rende infatti possi-
bile l'acquisizione al processo, senza realizzare un effettivo
contraddittorio, di tutta una serie di accertamenti molto meno
rigorosi di quelli che si sarebbero potuti svolgere mediante
consulenza criminologica e che comunque ineriscono al deli-
cato tema della valutazione della personalita dellimputato.
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RIASSUNTO

L'’Autore ripercorre il dibattito sviluppatosi in Italia circa I’'atteggiamento
assunto dal legislatore in tema di ammissibilita della perizia criminologica nel-
le varie fasi del processo penale, analizzando in particolare le soluzioni pro-
spettate nei progetti di riforma del codice di procedura penale nonché sulla
ammissibilita della consulenza tecnica criminologica sull'imputato fuori dai casi
di perizia.

SUMMARY

The Author recalls the debate developped in Italy about attitudes that
legislator assumed about admissibility of criminological expertise in different
phases of the criminal trial and he analyses solutions proposed into the reform
projects of code of criminal procedure and about the admissibility of crimi-
nological expertise asked by defendant without expertise asked by judge.
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RESUME

L'Auteur reparcourt le débat qui a eté développé en Italie sur |'attitude
tenue par le législateur sur le theme de I'admissibilité de l'expertise crimi-
nologique dans les différentes phases du proces criminel, en analysant en
particulier les solutions proposées dans les projects de réforme du code de
procédure criminelle et sur 'admissibilité aussi du conseil technique crimino-
logique sur l'accusé lorsque le juge n'a pas disposé |'expertise.



