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I – Il limite della pena.

Richiamando la conversazione dello scorso anno, che la cor-
tesia del generale Giuliani ha voluto pubblicare negli atti

della Scuola, vorrei ricordare che l’incontro di allora fu dedicato a
chiarire, in uno con la specificità della normativa penitenziaria, le
sue correlazioni e divaricazioni rispetto al diritto penale sostan-
ziale e processuale. Il distacco tra il ramo, raffigurato dal settore
penitenziario, e il tronco, che è il diritto penale, si spiega pensando
alla modificazione che interviene nel passaggio dalla minaccia
della pena alla esecuzione della pena (in specie detentiva): tale
modificazione, di prospettiva e di atteggiamento, rammenta l’in-
vito virgiliano al “parcere subiectis”. L’ordinamento vede nel con-
dannato il destinatario di un tentativo di recupero che interessa lui,
ma altrettanto la società. Subentra una convergenza di interessi
dove in precedenza il reo era il soggetto da scoprire e colpire. 

Nel proseguire quella riflessione aggiungo ora che tale muta-
mento di prospettiva e di atteggiamento ci dà la chiave di lettura
della specificità del diritto penitenziario, ma non deve far dimenti-
care l’innesto sul fondamento penale. E il punto di innesto che col-
lega il ramo al tronco sta nella ragione che giustifica la sanzione. 

La sanzione è giustificata da un rimprovero che si rivolge a
chi ha violato una delle regole che la società considera importanti.
Quali che siano le ragioni di indulgenza e comprensione, non si
può nascondere che è il rimprovero ciò che giustifica la sanzione.
Trascurare questo dato, occultarlo o confonderlo non è utile alla
società né al colpevole.

La punizione non è altro che il modo attraverso il quale il rim-
provero si materializza nel gruppo. Potremmo dire “la forma” del
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rimprovero sociale1. E la condanna non significa niente altro che
questo: si infligge una punizione perché si è meritato un rimprovero. 

Se è così, vediamo che la condanna porta un altro effetto.
Essa colloca il condannato nell’ultimo posto della società. Perché
“ultimo”? Perché non si vede chi altri sia lecito collocarvi: forse i
disoccupati o gli anziani, i malati o i poveri, gli emigrati o i rifu-
giati? Se esiste un “ultimo” in termini giuridici e sociali questi non
può essere altri che il condannato2.

L’espressione “ultimo” riferita ai condannati è dunque al tempo
stesso appropriata e pregnante. Ci induce a riflettere sull’argomento
di oggi. Perché a questi “ultimi” sono destinate le prescrizioni della
Costituzione e degli atti sovranazionali che impongono un limite
tanto alla scelta delle sanzioni quanto alla modalità di attuarle3. 

Tale protezione, proprio perché si riferisce a chi è “ultimo”
nella valutazione giuridica e sociale, non è o non è soltanto frutto
di un calcolo di convenienza o di rapporti di forza. Essa è colle-
gata a scelte di libertà e per questa ragione è appropriato conside-
rarla un segnale del livello di civiltà di un popolo.

II – Sovraffollamento e contraddizione della pena.

Il limite che protegge “l’ultimo” non è però soltanto que-
stione di civiltà4. Vi è un significato giuridico. Le norme garanti-
scono all’ultimo un trattamento minimo inderogabile.
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1 Punizione significa essere privato di qualche cosa di positivo e/o essere

destinatario di qualche cosa di negativo. ad esempio della libertà, di cui viene
privato chi sconta una pena detentiva.

2 In senso non tanto fattuale, quanto normativo e deontico.
3 Limiti corrispondenti al divieto della tortura e delle pene inusitate o cru-

deli, che ha portato da due secoli a bandire i supplizi e le pene corporali; e il
limite più ampio che vieta le pene in contrasto con il senso di umanità.

4 Significato  che spiega l’intensità con la quale il tema è stato presente al
Capo dello Stato e a rappresentanti della società civile e politica, nonché  l’atten-
zione dei Pontefici, da Giovanni XXIII a francesco. I Papi, da Giovanni XXIII, a
Paolo VI, a Giovanni Paolo II, a Benedetto XVI, hanno destinato ai carcerati
momenti importanti della loro missione e non di rado il primo di tali momenti.
Papa francesco nel discorso di insediamento del 19 marzo 2013 ha ricordato i car-
cerati e ha ripetutamente evocato la “custodia”, termine storicamente connesso
alla specificità del lavoro nel carcere. Va ricordato che lo stesso Pontefice ha cele-
brato in un carcere uno dei riti della Settimana Santa, il giovedì 28 marzo 2013.



Il “senso di umanità”, di cui parla l’art. 27 Cost., rinvia all’art.
3 CEDU che vieta la tortura e i trattamenti inumani o degradanti.
Eseguire una pena inumana comporta perciò una contraddizione
sia rispetto alla legge fondamentale sia rispetto alla Convenzione
europea, che è una super-legge ponendosi come “norma interpo-
sta” tra la Costituzione e le leggi ordinarie.

La CEDU, recepita sin dal 1955 nell’ordinamento interno con
la legge di ratifica, oggi è parte integrante del sistema (pre)costi-
tuzionale dell’Unione ed è presidiata da un organo giudiziario per
assicurarne l’effettiva osservanza da parte degli Stati.

Quest’organo ha rappresentato una profonda innovazione
rispetto al diritto internazionale che era diritto delle Potenze. Chi
entra nella sala circolare di Strasburgo rileva, dinanzi ai giudici, il
banco dello Stato a fianco del banco del privato ricorrente,
entrambi collocati allo stesso livello.

La Corte è tenuta a sanzionare le violazioni dell’art. 3. Ciò, nei
confronti del nostro Paese, che è immune in modo pressoché
totale da pronunce negative per fatti integranti la tortura o per
attività di volontaria violenza nei confronti dei detenuti, significa
riconoscimento di trattamenti inumani o degradanti quando
l’affollamento (sovrappopolazione, nella terminologia della Corte)
conduce oltre un limite determinato in 3 metri quadri per dete-
nuto singolo (sentenze Sulejmanovic del 16 luglio 2009, definitiva il
6 novembre 2009, e Torreggiani dell’8 gennaio 2013). Dobbiamo
considerare tale misura un limite che non può essere violato nem-
meno se la vita organizzata nel carcere consentisse spazi maggiori
per una parte consistente del tempo.

Come risulta dalle statistiche SPaCE (sistema di rilevazione
statistica penitenziaria del Consiglio d’Europa), l’Italia non si
trova sopra la media dei Paesi europei quanto a “tasso di carcera-
zione”, espressione che indica il rapporto tra numero di detenuti e
numero di abitanti.

L’Italia si trova un po’ sotto la media europea, con il numero
indice di 110,5 detenuti ogni 100 mila abitanti5. Non pochi Paesi
sotto questo profilo appaiono invidiabili, ma altri stanno peggio
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5 Il riferimento è alla Tabella 1.4 di SPaCE 2010, ultima versione disponibile.

Secondo la prima parte della tabella, riferita a un dato non “depurato” in senso
statistico (non-adjusted), il numero indice dell’Italia è pari a 113,3. Ma anche in tal
caso sotto la media europea.
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di noi e tra questi l’Inghilterra, la Scozia, la Spagna, la Turchia e
quasi tutti i Paesi dell’Europa orientale. D’altronde l’ampiezza dei
fenomeni criminali in Italia è tale da non poter essere comparata
con Paesi quali finlandia (62), Danimarca (71,3) o Svezia (74,1),
dove il tasso di carcerazione è alquanto più basso di 100 detenuti
per 100 mila abitanti.

Ciò che ci vede gravemente deficitarii è la dotazione di strut-
ture carcerarie. a fronte di un aumento della popolazione carcera-
ria, che peraltro ha riguardato anche altri Paesi e talora in misura
più impetuosa (tra questi austria, Belgio, Danimarca, francia,
Norvegia, Spagna, Irlanda del Nord e Inghilterra: cfr. ancora
SPaCE I, 2010, Tabella 1.5), il nostro “parco carceri” non si è svi-
luppato adeguatamente tanto che lo “spazio regolamentare”
disponibile è considerato idoneo a contenere circa 47 mila dete-
nuti. Secondo SPaCE6 l’Italia, con il rapporto di 153,2 detenuti
ogni 100 posti, si colloca al peggior rango tra i Paesi europei salvo
la Serbia, e dal 2008 ha il triste primato, insieme a soltanto altri 5
Paesi, di superare il limite di allarme statistico rappresentato da
130 presenze ogni 100 posti.

La definizione di “spazio regolamentare” si basa su un
decreto del Ministero della Sanità7 relativo alla dimensione delle
civili abitazioni, stabilita in 9 metri quadri per la stanza da letto
destinata a una sola persona e in 14 per la stanza doppia. Consi-
derata la nostra struttura familiare il decreto non offre indicazioni
ulteriori, ma essendo la differenza tra stanza per uno e stanza per
due di 5 metri quadri, si ritiene che, fermi i 9 metri iniziali, ogni
posto in più nelle celle multiple debba comportare l’incremento di
5 metri quadri.

Si può dubitare della adeguatezza di tale criterio quando si
debba stabilire la dimensione di una cella. In ogni caso si tratta di
un criterio non vessatorio, considerando che una cella costruita
per 4 detenuti ha la dimensione di 24 mq, e dunque il doppio del
minimo fissato dalla Corte EDU nelle sentenze citate, mentre celle
costruite per un numero inferiore (come è la maggioranza delle
celle dei nuovi istituti) hanno un rapporto ancora più favorevole. 

Le situazioni di affollamento spingono a restringere lo spazio
regolamentare per far fronte alla pressione detentiva. In tal modo
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6 SPaCE I, 2010, figura 1.B.
7 Decreto ministeriale Sanità 5 luglio 1975, art. 2.
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ci si allontana progressivamente dalla “regolarità”. Si parla di
“capienza tollerabile” quando si rimane all’interno della forbice
tra la capienza regolamentare e il limite estremo.

III – Che fare.

Il rispetto della dignità della persona, e dunque del detenuto,
è un dovere etico e normativo. Le condanne sono un motivo in più
di agire. E le condanne sono ricorrenti. Ho ricordato le sentenze
della Corte EDU. anche i giudici interni si sono più volte pronun-
ciati. Un’ordinanza del Magistrato di sorveglianza di Lecce8 ha
attribuito una somma a titolo di risarcimento a un detenuto che
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8 ordinanza Magistrato di sorveglianza di Lecce 9 giugno 2011, reclamo Sli-

mani abdelaziz.



per un certo periodo era stato rinchiuso con altri in una cella di
dimensioni tali da violare il limite della umanità del trattamento.
L’ordinanza dottamente argomentata a mio parere peccava sul
piano della competenza funzionale che, quanto al risarcimento,
non spetta al Magistrato di sorveglianza, e in effetti di recente la
Corte di cassazione9 ha deciso, in un caso analogo, escludendo la
competenza del Magistrato di sorveglianza in materia di pretese
risarcitorie. ancora recentemente vi è stata una sentenza di un
Giudice di pace10 che ha condannato lo Stato al pagamento di una
somma (mille euro) determinata in via equitativa a favore di un
detenuto che lamentava la violazione del limite minimo di spazio.

Dobbiamo essere consapevoli che per riportare il sistema a
legalità in tempi ragionevoli occorre agire simultaneamente su
varie direttrici. ovviamente occorre l’aumento dei posti e la stabi-
lizzazione, ed ancor meglio il decremento, della popolazione car-
ceraria.

Questo secondo risultato è sotto gli occhi. Da tre anni la
popolazione si è stabilizzata, ed anzi è consolidato un risultato di
regresso: siamo passati dai 69.155 detenuti del novembre 2010 ai
65.701 del dicembre 2012 (ieri erano precisamente 65.880), con una
diminuzione di oltre 3.000 presenze medie.

Le ragioni di tale regresso sono molteplici e non è qui il caso
di analizzarle. Basti ricordare le leggi che hanno prima previsto e
poi ampliato la misura della detenzione domiciliare ed abbattuto
decisamente il fenomeno cd. “porte girevoli”.

Quanto all’altro movimento, si è accelerato il processo di rea-
lizzazione del “Piano carceri”, che prevede l’edificazione di nuovi
padiglioni o nuove carceri per complessivi 11.573 posti. Tale
Piano, finanziato da anni, è rimasto lungamente quasi inerte.

Nello scorso anno, grazie all’intensa attività del DaP e del
Commissario straordinario, sono stati aggiudicati o appaltati
lavori per complessivi 5.000 posti, consegnati 650 posti, messi in
funzione due istituti nuovi (Tempio Pausania e oristano per com-
plessivi 650 posti) e consegnati, ma non ancora funzionanti, tre
istituti nuovi (arghillà a Reggio Calabria, Uta presso Cagliari,
Bancali presso Sassari) per complessivi 1.365 posti. Ed ancora, si
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9 Sezione prima penale, Sent. n. 4772 del 15 gennaio 2013, dep. 30 gennaio

2013.
10 Giudice di pace Salerno 29 maggio 2012, dep. 31 maggio 2012.



sono utilizzati istituti, come Barcaglione (ancona), e Rieti, o parti
di istituti, come avellino, da tempo inutilizzati, con il recupero di
600 posti. Rispetto alla stessa epoca dello scorso anno vi è stato un
incremento di disponibilità valutabile complessivamente in circa
3.000 posti.

Nel frattempo la Direzione Generale Beni e Servizi del DaP
ha proseguito nell’opera di bonifica e manutenzione di edifici o
parti di edifici. 

In definitiva la distanza tra numero di detenuti e numero di
posti disponibili si è accorciata. Se mettiamo insieme la diminu-
zione di oltre 3.000 detenuti dal 2010 e i circa 3.000 posti in più
disponibili, vediamo che in tre anni l’angolo della forbice si è
ridotto di quasi un terzo, sicché ne esce confermata l’affermazione
che le difficoltà, pur nella perdurante drammaticità del problema,
non sono affatto insuperabili ed anzi possono essere risolte in
tempi ragionevoli purché si rispettino talune condizioni essen-
ziali.

È ovvio che aggiudicazione di una gara non significa conse-
gna del carcere. I tempi contingentati nel contratto sono media-
mente dell’ordine di due anni. Ed è evidente che se i termini con-
trattuali non vengono rispettati la soluzione scivola in avanti e
tanto l’attesa quanto la programmazione sono compromesse. Pur-
troppo gli esempi di ritardi non sono eccezionali.

In secondo luogo, consegna dell’edificio non significa ancora
sua utilizzabilità. In tal senso l’esperienza dell’anno appena
decorso è stata ricca di sorprese positive, ma anche di ostacoli.

Tra le prime colloco l’apertura di due carceri in Sardegna che,
grazie alla capacità e abnegazione di alcuni eccellenti funzionari
dell’amministrazione, si è riusciti a porre in funzione trasferen-
dovi centinaia di detenuti in tempi contenuti. Inoltre, grazie alla
dedizione di altri funzionari si è arrivati ad utilizzare due istituti,
nel Lazio e rispettivamente nelle Marche, da anni semivuoti pur
essendo nuovi. Ed ancora, è stato reso agibile a Reggio Calabria
un istituto che, benché nuovo, era di fatto abbandonato da un
decennio.

Tra le delusioni colloco la mancata apertura di altri due isti-
tuti sardi (Cagliari e Sassari) che, pur costati molto cari al citta-
dino, subiscono tuttora inaccettabili ritardi, malgrado formali
assicurazioni che ho preteso e ricevuto dal competente Provvedi-
tore del Ministero delle Infrastrutture e Trasporti, responsabile
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delle opere, e dai rappresentanti dell’impresa costruttrice. È una
sventura del nostro Paese che si debba confidare nell’intervento
del magistrato per porre rimedio alle disfunzioni dell’ammini-
strazione.

Un altro profilo critico è rappresentato dalle resistenze che
accompagnano, spesso per ragioni corporative, gli interventi
diretti a un più razionale impiego delle risorse. 

al riguardo basta un semplice dato: la forbice tra detenuti
presenti e posti disponibili è descritta dal rapporto da 3 a 2 (65
mila i primi e 47 mila i secondi). ora, poiché la dimensione delle
celle è mediamente il doppio della misura minima voluta da Stra-
sburgo, è evidente che sono le modalità di distribuzione dei dete-
nuti che spiegano perché costoro si trovino talvolta stipati al
punto di violare il limite dei 3 metri a persona.

Il tentativo dell’amministrazione da un anno in qua è di
rimediare alle disfunzioni tenendo conto del fatto che le condi-
zioni del Paese rendono difficile reperire nuove risorse. Il più
ricorrente degli ostacoli frapposti all’utilizzo delle strutture (vec-
chie e nuove) sotto utilizzate è dato dalla carenza di personale.
ora, pur riconoscendo che l’organico della Polizia penitenziaria
presenta pesanti scoperture, occorre rilevare che il rapporto
rispetto al numero dei detenuti è uno dei più alti in Europa11,
superando l’austria, la finlandia, la francia, la Germania, l’o-
landa, la Spagna, l’Inghilterra e la Scozia, senza parlare di Paesi
dell’Europa orientale.

Vi sono appartenenti alla Polizia penitenziaria distolti dai
compiti istituzionali e a ciò si sta facendo fronte con la progressiva
riduzione del personale che viene allontanato dagli istituti. Ma il
recupero, che pure vi è stato e continuerà ad esserci, non è risolu-
tivo perché riguarda piccoli numeri. Ciò che rappresenta una
strada più promettente è la diffusione di nuove metodologie
detentive che rendano il lavoro del personale meno pesante ed
anche più gratificante. 

Si tratta di fare ricorso a più avanzate tecnologie (e gli istituti
di nuova costruzione ne sono forniti) ed ancor prima alla capacità
di conoscere e valorizzare le differenze esistenti tra i detenuti.

I detenuti pericolosi oggi sono meno di 10 mila compresi i
“41-bis”, talché, pur sottratta la quota pari a circa il 20% degli
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imputati in attesa del primo giudizio, esiste una popolazione
valutabile in molte migliaia di persone la cui pericolosità è tale da
consentire l’inserimento in sezioni o istituti meno chiusi, con
modalità detentive più adatte ad abituare il detenuto all’autoge-
stione di dosi crescenti di responsabilità.

La prudente costruzione di processi di responsabilizzazione,
quale passaggio centrale ed indefettibile del trattamento rieduca-
tivo, consente una evoluzione del carcere da carcere statico, dove
l’agente sta le ore dinanzi al cancello con le arcaiche chiavi alla
cintola, sino al punto di istupidirsi nella routine, a carcere della
conoscenza, della informazione e della relazione.

Un carcere simile, più aperto e più impegnativo per il dete-
nuto, è diffuso in altri Paesi ed ampiamente sperimentato anche
in Italia, con buoni risultati. Tali modalità, applicate con compe-
tenza e prudenza, portano controindicazioni minori dei van-
taggi.

Certamente si richiede un sistema di spinte e deterrenza. Ciò
che già esiste: non è un caso se, pur in condizioni che talora ren-
dono l’esistenza estremamente penosa, il comportamento della
maggioranza dei condannati è disciplinato.

Lungi da me presentare una situazione rosea. Ma quando
leggo da parte di taluni pregiudiziali avversari del cambiamento
che vi sarebbe un aumento della aggressività o delle evasioni, mi
chiedo se costoro abbiano mai messo piede in carcere. aggres-
sioni, suicidi, autolesionismo e talora evasioni avvengono mag-
giormente quando si agisce con l’illusione di controllare tutto e
tutti allo stesso modo, senza capacità selettiva. Nessuno dubita
del fatto che un livello-base di cautela è irrinunciabile. Ma la
capacità di fare le distinzioni è la cifra di una amministrazione e
di una Polizia penitenziaria moderne e professionalmente svilup-
pate.

È sufficiente un nuovo modo di distribuire i detenuti per
risolvere i problemi del carcere? Purtroppo no. E neppure, si badi,
a portarci fuori dall’emergenza entro quest’anno. 

Il titolo della conversazione non a caso indica l’anno pros-
simo, quando, se e soltanto se si manterranno le condizioni che ho
indicato (popolazione detentiva in calo, buon andamento dei
lavori edilizi, diffusione del modello di “carcere responsabile”,
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utilizzo razionale del personale), la forbice potrà ridursi e il rias-
setto completarsi al punto di escludere altre condanne.

Ma la Corte EDU non ci ha dato 2 anni. Ne ha dato uno che
già sta decorrendo. E allora?

Realismo vuole che si ricorra anche alla leva normativa.
Questa non può essere l’indulto (quanto alla amnistia, la sua
finalità deflattiva nel breve periodo è praticamente nulla) e
nemmeno la sospensione della esecuzione delle condanne, solu-
zione da un lato complicata e foriera di favoritismi e discrimi-
nazioni e, dall’altro, non risolutiva del problema per chi,
essendo già in condizioni di sovraffollamento, continuerebbe a
soffrirne.

***
Nota:

L’idea della “lista di attesa” per la esecuzione della condanna.

La soluzione, che forma il contenuto di una proposta legislativa sottoscritta dal
senatore Luigi  Manconi ed altri, non mi convince. Si prevede che se in un certo territo-
rio mancano posti-carcere non si esegua la sentenza definitiva, formando una lista di
attesa finché non si libera un posto.

La soluzione è macchinosa. Occorre formare liste territoriali su un dato, la dispo-
nibilità di posti-carcere, che è un dato alquanto fluido. Ciò darebbe luogo a discussioni,
probabili controversie e a sospetti di favoritismi. 

Non è chiaro come verrebbe determinata la competenza territoriale.
Infatti, se il principio di territorialità vale per i detenuti comuni, la regola è

diversa per i detenuti di “Alta Sicurezza” e i 41-bis. Si possono prevedere astuzie
varie, come cambi di residenza per andare in località dove l’affollamento è elevato ed
ottenere così il rinvio dell’esecuzione.

La proposta non tiene conto di possibili distinzioni tra condannati. Ad esempio, a
Siena potrebbe essere eseguita la condanna per fatti di lieve gravità e a Grosseto non
essere eseguita una condanna per fatti gravissimi o nei confronti di un condannato peri-
colosissimo.

Questi sono gli inconvenienti. L’obiezione decisiva però è un’altra.
Il presupposto della lista di attesa è che la esecuzione della pena detentiva in un

carcere troppo affollato è illegale. Questo presupposto giustifica il rinvio della esecuzione
per evitare che una persona finisca in una situazione di illegalità a causa della esecuzione
di una sentenza. Ma evidentemente in questo modo non si elimina la situazione di ille-
galità per chi già si trova in un carcere sovraffollato. 

Avremmo dunque l’effetto paradossale di non eseguire una sentenza (ciò che
rappresenta una grave deviazione rispetto alle regole del diritto) giustificato da una
situazione di illegalità, senza però rimuovere la situazione di illegalità che giustifica

IL CARCERE NEL 2014 49



quella deviazione. In altre parole: coloro che soffrono della sovrappopolazione conti-
nueranno a soffrirne e della loro sofferenza saranno altri a beneficiare! Un vero para-
dosso.

***

La risposta normativa va cercata in una serie articolata di
strumenti, come il potenziamento delle misure alternative al
carcere, la riduzione della custodia cautelare e dei tempi del
processo penale, in parte già adottati e in parte pronti per il
nuovo Parlamento. Si tratta, però, di strumenti talora complessi
e tali da comportare valutazioni differenti. Si considerino le
oscillazioni in tema di custodia cautelare, di stupefacenti e di
rilievo della recidiva. a mio parere non è opportuno introdurre
istituti nuovi o incidere su quelli collaudati per risolvere una
condizione emergenziale. È preferibile identificare uno stru-
mento diretto ad accelerare il turn over carcerario mediante l’ab-
breviazione della durata della pena. Tale meccanismo potrà fun-
zionare – oggi e in analoghe evenienze future – come valvola di
sicurezza quando la situazione carceraria divenga insostenibile,
ossia venga ad integrare uno stato di vera emergenza umanita-
ria.

Tale meccanismo è agevolmente identificabile in uno stru-
mento esistente nell’ordinamento, la liberazione anticipata,
misura ben diversa dall’indulto perché applicata dal giudice caso
per caso, basata su una valutazione di meritevolezza, dotata di
efficacia autoresponsabilizzante e priva dell’indiscriminato “ef-
fetto valanga”, proprio dell’indulto. Il potenziamento di tale
misura – ripeto: a carattere sistemico, pur se di volta in volta
legato all’emergenza umanitaria – consentirebbe di disporre di
uno strumento di flessibilità utilizzabile quando occorra secondo
precisi parametri. Una sorta di contrappasso, in bonam partem, del
41-bis.

Ho evocato più volte il termine responsabilità, parola che
sembra fuori moda ed invece è il cardine di ogni prospettiva di
uscita dalla deprimente condizione in cui versa il Paese. L’ammi-
nistrazione penitenziaria affronta il proprio gravosissimo compito
con diffuso senso responsabilità. auguriamoci che la politica sap-
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pia assumere la parte di responsabilità che le compete dinanzi a
una condizione carceraria che deve al più presto rientrare nei
parametri di civiltà.
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